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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 22 de enero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Gustavo , representado por la procuradora D.?
Maria Antonia Parra Pacheco, bajo la direccién letrada de D. Patricio Garcia Rocamora, contra la sentencia nim.
484/2016 dictada por la seccién n.° 1 de la Audiencia Provincial de Murcia en el recurso de apelacién nim.
496/2016, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 452/2014 del Juzgado de primera Instancia n.°
2 de Cieza (Murcia), sobre reclamacién de cantidad. Ha sido parte recurrida Caser, Caja de Seguros Reunidos,
S.A., representada por la procuradora D.2 Adela Cano Lantero y bajo la direccion letrada de D. Eduardo Andugar
Carbonell.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Amalia Templado Carrillo, en nombre y representacién de D. Gustavo , interpuso
demanda de juicio ordinario contra Caser Seguros, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se condene a la demandada a que abone a mi representado, don Gustavo el importe total de
setentay cinco mil quince euros con ochenta y cinco céntimos (75.015'85 €), a que asciende la indemnizacién
reclamada por mi mandante, por los dias de curacion, secuelas, incapacidad permanente parcial y gastos,
cantidad que se sefiala como Cuantia del presente Procedimiento a los efectos requeridos por nuestra L.E.C., 0
subsidiariamente, la cuantia que se deduzca, segun baremo, del informe del perito judicial, traumatélogo, mas
los gastos reclamados; asi como los intereses anuales moratorios del Art. 20 de la L.C.S., que correspondan
en cuanto a la Aseguradora, al interés legal vigente incrementado en el 50%, desde la fecha del siniestro, y
transcurridos dos afios, al 20%, hasta su completo pago, e igualmente y de forma subsidiaria, al pago de los
intereses legales, asi como a las costas de este proceso'".

2.- La demanda fue presentada el 16 de julio de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Cieza (Murcia) se registré con el n.° 452/14. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Maria Teresa Garcia Monreal, en representacion de Caser, S.A., contest6 a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dictar en su dia sentencia por la que se desestime integramente la demanda con expresa imposicion de
costas a la parte demandante”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza D.? Carmen Maria Rodriguez Garcia del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Cieza (Murcia) dicté sentencia de fecha 23 de marzo de 2016, con la siguiente parte
dispositiva:

"DESESTIMAR la demanda formulada por la representacion procesal de Don Gustavo frente a Caser SA, y
en consecuencia, ABSOLVER a Caser, SA, de todos los pedimentos formulados contra ella, con imposicién de
costas a la actora".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representaciéon de D. Gustavo .

2.- Laresolucién de este recurso correspondid a la seccién n.° 1 de la Audiencia Provincial de Murcia, que lo
tramit6 con el nimero de rollo 494/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
5 de diciembre de 2016, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de
Gustavo contra la sentencia dictada el 23 de marzo de 2016 por el Juzgado de Primera Instancia, debemos
REVOCAR Y REVOCAMOS dicha resolucion y en su lugar dictamos otra por la que condenamos a Caser, S.A.
gue abonen a la actora la cantidad de cuarenta y siete mil, novecientos dieciséis euros (47.916 €) mas sus
intereses legales desde el 16 de julio de 2014, sin hacer pronunciamiento sobre las costas devengadas en
ambas instancias".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.? Maria Antonia Parra Pacheco, en representacion de D. Gustavo, interpuso recurso de
casacion.
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El motivo del recurso de casacion fue:

"UNICO.- Que, la Sentencia impugnada, en su fundamento de Derecho Sexto, en relacién con los intereses
moratorios del Art. 20 de la L.C.S., viene a manifestar, expresamente, lo siguiente:

[..]

"Es decir, la Sentencia impugnada considera como causa justificada para la no imposicién de los intereses del
Art. 20 delaL.C.S. el largo periodo de tiempo transcurrido entre el accidente y la interposicion de la Demanda;
la ausencia de cuantificaciéon econdmica previa; la diferencia cuantitativa existente entre la indemnizacién
reclamada y la finalmente concedida; y la discusion sobre la existencia de prescripcion (la cual no hubo
de darse dados los propios términos en los que se expresa la Resolucién impugnada), aplicando unos
razonamientos que contravienen la Doctrina Jurisprudencial actual del nuestro mas Supremo Organo Judicial,
contenidas entre otras, [...]".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 10 de julio
de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1.°- Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de D. Gustavo contra la
sentencia, de fecha 5 de diciembre de 2016, dictada por la Audiencia Provincial de Murcia (Seccién 1.2), en
el rollo de apelacién n.° 494/2016 dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 452/2014 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de Cieza.

"2.°- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificaciéon de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 2 de diciembre de 2019 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacion y fallo el 14 de enero de 2020, en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relaciéon de hechos relevantes acreditados en la
instancia.

1.- El 25 de julio de 2001, se produjo un siniestro automovilistico cuando, al tomar una curva, el conductor
del turismo Renault Laguna, matricula LA-....-GJ, perdié el control de su vehiculo, saliéndose de la calzada y
colisionando con la cuneta. En dicho automdvil viajaba como ocupante el actor D. Gustavo . El vehiculo se
encontraba asegurado en la compafia MAAF S.A., posteriormente absorbida por la demandada Caser, S.A.

2.- A consecuencia de tales hechos, el demandante resulté lesionado, precisando para su curacién 3 dias de
estancia hospitalariay 199 dias impeditivos. Le restaron como secuelas una cervicalgia sin irritacién branquial,
lesién meniscal parcial externa, ruptura del ligamento cruzado anterior de la rodilla derecha, déficit de los
ultimos grados de flexién rodilla derecha, atrofia del cuadriceps derecho, asi como un perjuicio estético ligero
y una incapacidad permanente parcial para su ocupacién habitual.

3.- El letrado del demandante llevo a efecto continuas comunicaciones a la entidad demandada a los efectos
de interrumpir la prescripcion de la accién. La compania aseguradora que, desde el primer momento, tuvo
constancia del siniestro, no procedié a su liquidacién.

4.- La demanda se presento el 16 de julio de 2014, postulando una indemnizacién de 75.015,85 euros. Por
turno de reparto correspondié su conocimiento al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Cieza (Murcia) que
la desestimd, al considerar que la accién habia prescrito, al no haber dado validez al burofax remitido el 12 de
mayo de 2004, en el que se reiteraba la indemnizacién por las lesiones padecidas, toda vez se considerdé no
constaba su notificacion a la compafiia aseguradora.

5.- Contra dicha resolucién judicial se interpuso el correspondiente recurso de apelacion, que fue parcialmente
estimado por sentencia dictada por la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia.
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El tribunal entendié que la accién no se encontraba prescrita dado que, si bien en el aviso de recibo
constaba "que el destinatario march6 AVENIDAOOO NUMO0OO ", también afiadia a continuacidon "entregado
debidamente”. Por otra parte, se razond que, en la fecha de tal reclamacién extrajudicial, la compafiia seguia
teniendo su domicilio legal en la direccion indicada, pues la autorizacién de su absorcion por Caser, S.A. y la
correlativa extincion de MAAF, no se produjo hasta diciembre de 2004. En atencidn a los argumentos expuestos
se dio dicha reclamaciéon como vélida a los efectos interruptivos de la prescripcién, a pesar de que no se
concretara por el servicio de correos el nombre o D.N.I. del receptor del burofax.

En definitiva, se condend a la compafiia de seguros a abonar al actor la suma de 47.916 euros mas los intereses
legales desde el 16 de julio de 2014.

6.- Las razones por las que se consideré concurria causa justificada para la no imposicion de los intereses del
art. 20 de la LCS, desde la fecha del siniestro, fueron las siguientes, segun el fundamento de derecho sexto
de la sentencia de la Audiencia:

"[...] el largo tiempo transcurrido (13 afios) entre el accidente ocurrido el 25 de julio de 2001 y la presentacion
de la demanda el 16 de julio de 2014, sin que el actor haya justificado la razén de tal dilacién cuando la sanidad
la obtuvo en el afo 2002; la ausencia de previa concreta de reclamacion econdémica pues sélo se reclamaba "el
pago de la indemnizacién que le corresponda por las lesiones sufridas" en cada reclamacién anual con meros
efectos interruptivos de la prescripcion pero sin cuantificarla ni justificarla; la considerable reduccién de una
tercera parte respecto de la cantidad inicialmente pedida y finalmente las dudas sobre la concurrencia o no de
la prescripcion que fue apreciada por el Juez de Instancia".

7.- Contra dicha resolucion judicial se interpuso recurso de casacion, en el que se cuestionaba Unicamente
la no imposicién a la compaiia de seguros de los intereses moratorios del art. 20 de la Ley de Contrato de
Seguro (en adelante LCS)

SEGUNDO.- Motivo unico de casacion

El recurso se articulé por interés casacional al amparo del art. 477.3 LEC, denunciado como infringido el art. 20
de la LCS y jurisprudencia que lo interpreta, con cita de las SSTS 139/2011, de 14 de marzo; 281/2011, de 11
de abril; 582/2011, de 20 de julio y 116/2015, de 3 de marzo, sobre la causa justificada para eludir la condena
al abono de los intereses de demora.

El recurso ha de ser estimado, en virtud del conjunto argumental que se pasa a exponer.
1.- Finalidad de los intereses del art. 20 de la LCS

La jurisprudencia ha declarado con reiteracion que dichos intereses ostentan un cardcter marcadamente
sancionador con una finalidad preventiva, en la medida en que sirven de acicate y estimulo para el
cumplimiento de la obligacién principal, que pesa sobre el asegurador, de hacer honor al compromiso
contractual asumido de resarcir puntualmente el dafio asegurado.

En definitiva, su funcién radica en excitar el celo de las compainiias en la liquidacién de los siniestros, objeto
de cobertura en las pdlizas suscritas, evitando demoras en el cumplimiento de tal obligacion, que constituye
el fundamental deber contractual que corresponde a las compafiias de seguros (arts. 1y 18 de la LCS).

Por ello, se impone una interpretacion restrictiva de las causas justificadas de exoneracion del deber de
indemnizar, al efecto de impedir que se utilice el proceso como excusa para dificultar o retrasar el pago a los
perjudicados ( SSTS 743/2012, de 4 de diciembre; 206/2016, de 5 de abril; 514/2016, de 21 de julio; 456/2016,
de 5 de julio; 36/2017, de 20 de enero; 73/2017, de 8 de febrero; 26/2018, de 18 de enero; 56/2019, de 25 de
enero; 556/2019, de 22 de octubre, y 570/209, de 4 de noviembre entre otras).

2.- La causa justificada para la no imposicién de la condena a la satisfaccion de los intereses de mora del art.
20delalCS

No habra lugar a laindemnizacién por mora del asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacion
o de pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o que no le fuere imputable, segun dispone
el art. 20.8 LCS.

La jurisprudencia se ha enfrentado, en numerosas ocasiones, a la interpretacion de tal precepto, a los efectos
de determinar cuando concurre una causa de tal naturaleza, que disculpa la obligacién legal de las compaiiias
de liquidar celosa y puntualmente los siniestros.

Para que nazca el derecho del asegurado a cobrar es necesario no soélo verificar la realizaciéon de un evento
dafioso, sino también que el mismo constituya un riesgo objeto de cobertura en la péliza suscrita. En principio,
la obligacién de pago se presume existente desde la realizacion del siniestro tipico, si bien es natural que la
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compafiia se cerciore de su existencia, de las circunstancias en que se produjo y de hallarse cubierto por el
contrato suscrito, asi como, en su caso, de cuantificar el dafio; pero dichas comprobaciones han de ser llevadas
con celeridad y diligencia, respetando las normas legales de liquidacién a los efectos de evitar incurrir en mora.

Por otra parte, como sefialan las SSTS 252/2018, de 10 de octubre; 56/2019, de 25 de enero y 556/2019,
de 22 de octubre, entre otras muchas, concurre la causa justificada del art. 20.8 de la LCS, cuando se hace
necesario acudir al litigio para resolver una situacién de incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento
de la obligacion de indemnizar, esto es, cuando la resolucién judicial es imprescindible para despejar las dudas
existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura.

En este sentido, insistiendo en tal doctrina, se expresa con claridad la STS 570/2019, de 4 de noviembre, cuando
nos explica que:

"[...] ha lugar a la aplicacién de la excepcion legal del art. 20.8 LCS, cuando de las circunstancias concurrentes,
en el siniestro o del texto de la pdliza, surge una incertidumbre sobre la cobertura del seguro, que hace precisa
la intervencion del 6rgano jurisdiccional ante la discrepancia existente entre las partes al respecto, en tanto
en cuanto dicha incertidumbre no resulte despejada por la resolucion judicial ( SSTS 31/2018, de 30 de mayo,
29/2019, 17 de enero, 35/2019, de 17 de enero etc.)".

Ahora bien, como es natural, la mera circunstancia de judicializarse la reclamacién, ante la negativa de la
aseguradora de hacerse cargo del siniestro, no puede dejar sin efecto la aplicacion del art. 20 de la LCS,
pues en tal caso su juego normativo quedaria desvirtuado, su finalidad frustrada y su aplicacion subordinada
a la oposicion de la aseguradora a asumir su compromiso contractual; es decir la judicializacién habra de
hallarse fundada en razones convincentes que avalen la reticencia de la compaifia a liquidar puntualmente
el siniestro. Acudir al proceso no permite presumir la racionalidad de la oposicidn. Bajo dichos postulados
deberd resolverse la casuistica propia de cada litigio.

En definitiva, como sefiala la STS 317/2018, de 30 de mayo: "[...] habiendo declarado esta Sala -STS 19 de
junio 2008- que "la oposicion que llega a un proceso hasta su terminacién normal por sentencia, que agota las
instancias e incluso acude a casacién, no puede considerarse causa justificada o no imputable, sino todo lo
contrario [...]", solamente cuando la intervencion judicial sea necesaria para fijar el derecho a la indemnizacién
y razonable la oposicién de la compaiiia, ante la situacion de incertidumbre concurrente, podra nacer la causa
justificada a la que se refiere el art. 20.8 LCS.

3.- Andlisis de las circunstancias concurrentes

Pues bien, el andlisis de las circunstancias concurrentes conlleva a la estimacion del recurso de casacion, al
no considerarse que las razones esgrimidas por la sentencia recurrida sean suficientes para reputarlas como
causa justificada de la obligacién de la compafiia de seguros de resarcir el dafio. Y todo ello en funcién del
siguiente conjunto argumental.

En primer término, dado que la prescripcidén no concurria, tal y como se razon6 en la sentencia de la Audiencia,
con sélidos y fundados argumentos. Incluso las posibles dudas que existieran al respecto corren en contra de
la compafia demandada como hecho excluyente que es.

En segundo lugar, en el presente caso, no existe duda alguna de que el siniestro se produjo y que era objeto de
cobertura en la péliza de seguro suscrita. La compaiiia tenia abierto expediente al respecto y no resefia razones
por las que no hizo honor al compromiso contractual asumido, siendo clara la dindmica del siniestro, asi como
que las lesiones se produjeron el 25 de julio de 2001 y la sanidad se obtuvo a los 199 dias. No consta ninguna
actividad encaminada a la liquidacién del dafio. EI comportamiento de la compaiiia fue manifiestamente
pasivo.

Tampoco consta conducta obstruccionista del actor frente a un requerimiento de la compaiiia de aportacion
de documentacion clinica o de reconocimiento médico para determinar y cuantificar las lesiones y secuelas
sufridas. Nada al respecto se sefala en la sentencia de la Audiencia. Y en el expediente del siniestro abierto
por la compafiia demandada constaba documentacion clinica del actor, asi como reconocimiento médico al
que fue sometido por facultativo designado por la aseguradora.

En tercer lugar, no reputamos que la dilacion del actor en la reclamacién del dafio sea causa justificada del
comportamiento contractual de la asegurada, cuando era ésta, y no el demandante, la que se hallaba en
situacion de mora, maxime ademads cuando anualmente se le recordaba el incumplimiento de la obligacion de
pago, a los efectos de interrumpir la prescripcion de la accion.

La circunstancia de que la cantidad reclamada inicialmente en la demanda fuera inferior a la fijada en la
sentencia de la Audiencia Provincial, 75.015,85 euros, frente a los 47.916 euros objeto de condena, tampoco
conforma causa justificada, segun reiterado criterio jurisprudencial.
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No impide el devengo de los intereses de demora del art. 20 de la LCS la indeterminacion del quantum
indemnizatorio, al no ser de aplicacion el viejo aforismo in illiquidis non fit mora (no se produce mora cuando
se trata de cantidades iliquidas), pues la jurisprudencia considera la indemnizacién como una deuda que,
con independencia de cuando se cuantifique, existe ya en el momento de producirse el siniestro como hecho
determinante del deber de indemnizar. La sentencia que finalmente fija el importe del dafio tiene naturaleza
declarativa, no constitutiva; es decir, no crea un derecho ex novo, sino que se limita a determinar la cuantia de
la indemnizacién que asiste al asegurado desde que se produce el siniestro.

En definitiva, "la mera discordancia en las cantidades no es motivo de exoneraciéon del pago de los
intereses" ( SSTS 17 de mayo de 2012, rec. 1427/2009; 332/2014, de 18 de junio; 336/2014 de 24 de junio).

En el contexto expuesto, la STS 317/2018, de 30 de mayo, caso6 la resolucién de la Audiencia, que habia
exonerado a la aseguradora de la condena a los intereses del art. 20 de la LCS, con el argumento de que la
cantidad pedida en la demanda era muy superior (un tercio mas) a la que realmente se ajustaba al caso, y
que esa diferencia determinaba la razonabilidad de la oposicion de la compafiia. Frente a tales argumentos se
razono, por esta Sala, que la oposicién de la compafiia de seguros:

"[...] tampoco puede ampararse en la iliquidez de la deuda, ya que el derecho a la indemnizacién nace con el
siniestro, y la sentencia que finalmente fija el "quantum’ tiene naturaleza declarativa, no constitutiva, es decir,
no crea un derecho "ex novo" sino que se limita a determinar la cuantia de la indemnizacién por el derecho
que asiste al asegurado desde que se produce el siniestro cuyo riesgo es objeto de cobertura. No se trata, en
definitiva, de la respuesta a un incumplimiento de la obligacion cuantificada o liquidada en la sentencia, sino
de una obligacion que es previa a la decision jurisdiccional, que ya le pertenecia y debia haberle sido atribuido
al acreedor ( sentencias 329/2011, de 19 de mayo; 632/2011, de 20 de septiembre 2011; 117/2013, de 25 de
febrero; 116/2015, de 3 de marzo)".

4.- Sentencia de casacioén

Procede pues estimar el recurso de casacién e imponer a la compafiia de seguros la condena a satisfacer
los intereses de demora del art. 20 de la LCS, por no considerarse justificada su oposicién a hacerse cargo
del siniestro, los cuales se computaran de la manera indicada por la sentencia del pleno de esta Sala 1.2
del Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2007, en recurso 2302/2001, segun la cual el interés de demora a
satisfacer al lesionado por la aseguradora recurrente debe calcularse, durante los dos primeros afios siguientes
al siniestro al tipo legal mas su 50% y, a partir de ese momento, al tipo del 20%.

TERCERO.- Costas y depdsito

La estimacidn parcial del recurso de apelacion y acogimiento del recurso de casacion conduce que no proceda
llevar a efecto pronunciamiento sobre la imposicion de costas ( arts. 394 y 398 LEC).

La estimacion del recurso de casacion conlleva la devolucion del depdsito constituido para recurrir
(disposicién adicional 15, apartado 8 de la LOPJ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Casar la sentencia dictada por la seccién primera de la Audiencia Provincial de Murcia, en el recurso de
apelacion 494/2016.

2.- Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de 23 de marzo de 2016,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Cieza, y, en consecuencia, condenamos a la compafiia
de seguros demandada a abonar al actor los intereses del art. 20 de la LCS, durante los dos primeros afios
siguientes al siniestro al tipo legal mds su 50%, y, a partir de ese momento, al tipo del 20%, con ratificacion del
resto de los pronunciamientos de la sentencia de la Audiencia.

3.- No ha lugar a hacer especial pronunciamiento en costas de ninguna de las instancias, ni las devengadas
en este recurso de casacion.

4.- Devuélvase el depdsito constituido para recurrir.
Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



